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 РОЗДІЛ 1 
СВІТОГЛЯДНІ ОРІЄНТИРИ СУЧАСНОГО СОЦІОКУЛЬТУРНОГО 
ПРОСТОРУ, ЇХ ТРАНСФОРМАЦІЯ ТА ВИБІР 
Ковальчук Н.Д. Універсалії української культури  
Н. Д. КОВАЛЬЧУК,  
доктор філософських наук,  
професор кафедри філософії  
Київського університету  
імені Бориса Грінченка  
 
УНІВЕРСАЛІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
Національне відродження, що зараз переживає Україна, потребує 
особливого бачення історії та культури не як згадки про минуле, а як 
подвигу пробудження того, що дає універсальне буття для нації і тому 
для всього людства. Нація, на відміну від етносу, характеризується 
виходом на арену світової історії, здатністю збудження універсуму 
культури своїми здобутками та досягненнями.  
В останні роки з’явилося багато робіт, присвячених аналізу 
української культури. І.В. Бичко, В. С. Горський, Т. Закидальський 
видали роботи з питань кордоцентризму. А.М. Колодний, 
П.Л. Яроцький, О.Н. Саган та інші розробляли проблеми української 
культури в контексті українознавства. В історичному контексті вагоме 
значення для дослідження української культури мають роботи 
М.Ю. Брайчевського, Д.С. Ліхачова, Д.С. Наливайка та ін. 
Масштабними за значеннями і результатами вивчення історії 
української філософії є дослідження, які здійснювали А.К. Бичко, 
І.В. Бичко, С.Б. Кримський, В.Д. Литвинов, В.М. Нічик та ін. 
Важливою є і теоретична розробка сучасної концепції архетипів 
українського менталітету, що здійснили С.Б. Кримський та 
Н.Д. Ковальчук. Але при цьому залишається нерозробленою проблема 
універсалій української культури. Мається на увазі не зведення 
національного до універсального, а розкриття національних архетипів 
у контексті їх національних компонентів. У цьому розумінні універсалії 
становлять зворотній бік збагачення архетипів національних культур.  
Метою цього наукового дослідження є висвітлення універсалій 
української культури в контексті архетипів української культури. Для 
досягнення цієї мети потрібно розв’язати наступні завдання. 
Проаналізувати європейський контекст українського бароко; довести 
вклад філософської спадщини Сковороди для подолання «космічного 
песимізму в Європі»; розкрити архетип етичної цінності вільної 
особистості в контексті європейський цінностей. 
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 Дмитро Чижевський довів, що бароко в Україні виступає як стиль 
цілої української епохи, який відбиває тип особи, тип культури та 
своєрідний філософський тип мислення. Тому воно і виявилося 
спроможнім дати відповіді на загальнозначущі питання, що їх поставив 
розвиток європейського бароко. Відповідно до національних варіантів 
цього загальноєвропейського художнього напряму, можна поряд з 
віртуозністю італійського бароко, драматизмом іспанського, 
містицизмом німецького, романтизмом французького та 
метафізичністю англійського відзначити героїко-стоїчний дух 
українського бароко. Феномен трагедійності у складі барочної 
свідомості не затьмарив ствердження стоїчного в українському 
менталітеті. 
Одним зі свідчень своєрідності духовного внеску України в 
культуру епохи бароко є філософія Григорія Сковороди. Космічний 
песимізм з’являється в європейському менталітеті внаслідок 
обґрунтування в 17 ст. коперніанської картини світу. Ця картина світу 
призводить до втрати людиною свого центрального положення у світі, 
затвердженого антропоцентризмом доби Відродження. У своїй 
філософській концепції Григорій Сковорода проголошує тезу про те, 
що людина не може бути центром всесвіту фізичного, але може бути 
центром всесвіту символічно та духовно. Це дає можливість розглянути 
людину як окремий центр або центр особливого символічного 
світопорядку. Продовження цієї тези ми знаходимо в розробці 
Сковороди проблеми другого духовного народження людини. Відтак 
проблема людини дістає нового вирішення на шляхах реконструкції 
універсальної для християнства теми антропоцентризму. І це не 
випадково, бо антропоцентризм і пов’язана з ним ідея етичної цінності 
особистості була архетиповою для української культури.  
Українська культура належить до так званої кордонної цивілізації, 
яка виникла в контексті Київської Русі на березі великого степового 
океану. Вижити в умовах кордонної цивілізації можна було тільки на 
ґрунті розвитку вільної особистості. Ця стихія вільної особистості 
живили і республіку козаків, і вільницю бурсаків, і вдачу мандрівних 
дяків та приватну ініціативу громадян у містах, яким надано було 
маґдебурзьке право і незалежний стан жінки як співтовариша у родині 
– дружини.  
Таким чином, розуміння універсалій становить зворотній бік 
збагачення архетипів української національної культури. Отже, 
кульмінація національних проблем викликає люмінацію універсальних 
цінностей.  
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